Interview zum ,,Tag der Philosophie*

(erschienen in der MAZ am 22.11.13,
hier allerdings in der ungekiirzten Version)

MAZ: Herr Kohnen, Philosophie gilt gemeinhin als ziemlich schwammige, abgehobene,
elitciire Wissenschaft. Verraten Sie uns Laien: Ist Philosophie alltagstauglich? Was
bringt sie mir konkret?

Stephan Kohnen: Komische Frage! (Pause) Ich verdiene als Lehrer zum Teil
mein Geld damit, mir bringt sie also meinen Beruf. In erster Linie aber regt
Philosophie zum kritischen Denken an — was ich ungeheuer wichtig finde. Das
ist auch im Alltag lebbar.

MAZ: Die Realitdit ldsst das Gegenteil vermuten. Nach allem, was man so hért und
liest, sind den meisten Personalchefs doch angepasste Mitarbeiter lieber als kritische.
Kohnen: Scheint so. Firmen suchen keine Philosophen, sondern Techniker,
Marketing-Experten oder Profit-Strategen. Der klassische Bildungsbegriff, der
mit kritischer Miindigkeit (Kant) und mit Personlichkeitsentfaltung (W. v.
Humboldt) zu tun hat, kommt aus der Mode. Stattdessen wird heutzutage Wert
gelegt auf Kompetenzen, die wirtschaftlich verwertbar sind, d.h.: Bildung wird
als Herandressieren von funktionstauglichem Humankapital missverstanden.
Philosophie hinterfragt solche Dinge. Damit bewegt sie sich immer in Opposi-
tion zu bestehenden Herrschaftsstrukturen. Damit macht man sich mancher-
orts nicht beliebt.

MAZ: Klingt anarchisch.

Kohnen: Nein, das Wort Anarchie passt nicht. Philosophie verlangt Strenge im
Denken - auch darin, Gedanken Anderer aktiv mit- und nachzudenken. Ande-
rerseits ermoglicht sie einem aber die Freiheit, eigenes Denken zu entwickeln,
auszuprobieren, um dadurch Orientierung im Handeln zu finden. Giles Deleuze
hat einmal gesagt: , Es stimmt, daff die Philosophie sich nicht von einem Zorn
gegen ihr Zeitalter trennen 14ft. (...) Doch die Philosophie ist keine Macht. Re-
ligion, Staat, Kapitalismus, Wissenschaft, Recht offentliche Meinung und
Fernsehen sind Midchte, aber nicht die Philosophie. (...) Da die Philosophie
keine Macht ist, kann sie nicht in eine Schlacht mit den Machten eintreten,
fiihrt stattdessen einen Krieg ohne Schlacht gegen sie, eine Guerilla.“ - Mir
gefillt die Vorstellung vom Guerilla-Kampf - der allerdings ein Kampf mit Wor-
ten, mit Ideen ist, nicht mit echten Waffen. Will sagen: Philosophie darf sich
nicht vereinnahmen lassen - zumindest nicht zu sehr, denn es ist wohl nicht
moglich, allem, was uns beherrschen will, aus dem Weg zu gehen. Sie darf sich
nicht zu sehr arrangieren mit den herrschenden Michten; sie darf sich nicht
aufsaugen lassen, muss bereit sein zum Widerstand.

MAZ: Geht es darum, die Mcichte oder das System von innen heraus verdndern?

Kohnen: Diese Illusion mache ich mir nicht mehr. Das Mitmachen in einem
System ist oft die Bedingung fiir eine gewisse Art von Wirksamkeit, fiir eine
Position, d.h. fiir etwas, dass das System am Laufen hailt, nicht aber fiir wirkli-
che Veranderung. Man wichst mit dem System so zusammen, sodass man die
kritische Distanz verliert. — Philosophie, so denke ich, ist eine Art vagabundie-
rendes Denken. Das ist weder gleichgiiltige Flexibilitit noch Anarchie. Der Va-
gabund ist ein Umherziehender. Der Umherziehende scheint auf den ersten
Blick zwar heimatlos, aber man kann auch positiv sagen: Er kann an vielen
Orten zu Hause sein. Nicht jeder Ort, an dem der Umherziehende sich aufhailt,



muss, kann ihm Heimat sein. Der Umherziehende muss beweglich sein — Be-
weglichkeit, nicht Beliebigkeit, ist seine Natur. Wenn es starr wird, wenn aus
dem Sand der Uberzeugungen Beton angeriihrt wird, wird es gefiahrlich, und
der Vagabund muss auf der Hut sein. - — Was haben wir denn? Wir haben die
Fahigkeit, zu beobachten, zu untersuchen, d.h. zu priifen, nachzudenken und
wir haben die Fiahigkeit, (kritische) Fragen zu stellen und (Gegen-) Entwiirfe zu
machen. Und keine der Antworten, die wir geben, steht im Rang eines Dogmas
bzw. einer unumstofilichen Wahrheit. Das ist unsere Subjektivitit: Alle, Mich-
tige wie Ohnmaichtige, Mitlaufer und Kritiker, kochen nur mit Wasser.

MAZ: Um was geht es beim Philosophieren eigentlich?

Kohnen: Es sind immer die gleichen Themen - es sind Grundfragen. Z.B.: Was
ist Wahrheit? Wie konnen wir entscheiden, was wahr ist und was nicht? Was
konnen wir erkennen? Wo liegen die Grenzen unserer Erkenntnis? Was ist Ge-
rechtigkeit? Was ist Moral? Wie handelt man moralisch? — Abgesehen von den
grofien Themen der Philosophie — Erkenntnistheorie, Metaphysik und Logik,
Moralphilosophie, politische Philosophie, Geschichts- und Religionsphiloso-
phie etc. - geht es subjektiv um die Suche nach dem richtigen Leben. Diese
Frage stellt sich jeden Tag.

MAZ: Klingt nicht gerade einfach. Macht die Philosophie eigentlich auch mal irgen-
detwas einfacher?

Kohnen (Uberlegt): Nein, wahrscheinlich nicht. Das ist aber vielleicht auch
nicht das Ziel.

MAZ: Was ist das Ziel? Was den Alltag angeht, sind wir jetzt zu der Erkenntnis ge-
langt: Philosophie macht ihn schwieriger.

Kohnen: Schwieriger, ja, aber sinnvoller, jedenfalls fiir mich. - Oder sagen wir
so: Auch Nicht-Philosophen leben in Schwierigkeiten. Philosophie ist fiir mich
der Versuch, dem Leben Sinn zu geben. Was aber macht Sinn? Kant hat ein-
mal - sinngemifd — von einem zukiinftigen besseren Zustand der Welt gespro-
chen. Das nicht aus dem Blick zu verlieren, darauf hinzuwirken, das macht
Sinn. Damit hat Kant die Latte sehr hoch gehangt. Vielleicht ist das das Ziel
des Vagabunden, von dem ich eben sprach. Natiirlich ist das Idealismus. Aber
ein Realismus, der sich abfindet mit den Gegebenheiten, mit dem, was ist -
und zwar einfach, weil es ist, wie es ist — ist fiir mich keine Option.

MAZ: Sind Philosophen Weltverbesserer?
Kohnen: Schon war’s! — Jedenfalls mochte ich kein Weltverschlechterer sein.

MAZ: Sind Philosophen die besseren Menschen?
Kohnen: Nein. Jeder macht Fehler, auch Philosophen. Jeder hat die Moglich-
keit, Gutes oder Boses zu tun, so oder anders zu handeln.

MAZ: Gibt es einen freien Willen?
Kohnen: Es widre schlimm, wenn es keinen gibe!

MAZ: Die Biologen sehen das ein bisschen anders.

Kohnen: Ist mir egal (lacht). Nein, ich weif§ es nicht. — Aber im Ernst: Die Vor-
stellung eines durchgingigen Determinismus in all dem, was wir tun, in all
unseren Entscheidungen, die gefillt mir nicht. Im Rahmen dieses Interviews
wird es uns kaum gelingen, den Forschungsstand der Biologie angemessen zu
diskutieren. Ich bin darauf auch nicht vorbereitet.

MAZ: Darf Philosophie alles?
Kohnen: Was wiirde sie nicht diirfen?



MAZ: Ganz ehrlich — welchen Philosophen haben Sie nicht verstanden?

Kohnen (tberlegt): Hm ... Wann kann man sagen, dass man jemanden verstan-
den hat? Ich habe mich eine Zeitlang recht intensiv mit dem ein oder anderen
Philosophen beschiftigt, aber ich wiirde nie soweit gehen zu sagen, ich hitte
alles von denen verstanden. Was z. B. Hegel angeht, weif ich heute manchmal
nicht, ob ich es nicht verstehe - oder ob es einfach nur bekloppt ist. Und das,
obwohl ich vor Jahren meine Examensarbeit iiber Hegel geschrieben habe.

MAZ: Welcher ist denn Ihr Lieblingsphilosoph?

Kohnen: Da habe ich mehrere. Aber eigentlich ist es immer der, mit dem ich
mich gerade etwas intensiver beschiaftige, im Moment ist das Immanuel Kant.
Er ist aber auch nicht leicht zu lesen.

MAZ: Gliick ist ... ?

Kohnen: Innere Freiheit. Eine Art Unabhingigkeit im Denken, wenn Sie so wol-
len. Sich nicht zum Sklaven irgendwelcher Vorstellungen zu machen, gerade
auch solcher Vorstellungen, von denen mir irgendwer einreden will, dass ich
sie haben miisste, um gliicklich zu sein. — Je mehr dufiere Freiheit, Abwesen-
heit von Zwang, hinzukommt, umso besser.



